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Spdtestens seit dem Durchbruch von Chat-GPT Ende 2022 hat sich ein echter
Goldrausch rund um das Thema Kiinstliche Intelligenz (KI) entwickelt. Die
Technologie weckt sowohl Angste, insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt, als auch Hoffnungen, insbesondere im Hinblick auf die
erwarteten Produktivitdtssteigerungen. Die Angst vor ,Disruption” ist hoch.
Doch wir erwarten weder massive Arbeitsplatzverluste noch einen massiven
Produktivitdtsboom

Laut unserer Verbraucherumfrage zum Thema Kinstliche Intelligenz glauben 40 % der
Deutschen, dass Kl zu Arbeitsplatzverlusten fuhren wird, aber nur 2 % machen sich Sorgen
um ihren eigenen Arbeitsplatz. Zurecht? Auf der Grundlage einer Berechnungsmethode
des Internationalen W&hrungsfonds (IWF) schatzen wir, dass 62 % der deutschen Arbeit-
nehmer Arbeitspldtze haben, die stark von Kl betroffen sind; was 26 Millionen Arbeitsplét-
zen entspricht. Davon sind gut 11 Millionen Arbeitspldtze mit hoher Exposition und hoher
Komplementaritdt, die wahrscheinlich von KI-Anwendungen profitieren werden. Gut 15
Millionen Arbeitsplétze haben eine hohe Exposition und geringe Komplementaritdt und
damit ein hohes Risiko, dass die Kl die Art und Weise der Arbeit grundlegend verdndern
wird. Vor dem Hintergrund eines Arbeitskréftemangels und einer alternden Bevélkerung
werden diese Trends unseres Erachtens jedoch nicht zu einem massiven Anstieg der Ar-
beitslosigkeit fuhren, sondern werden eher helfen, den Fachkrdftemangel zu lindern.

Optimistischer sind die Befragten zu den Auswirkungen der KI auf das Wirtschaftswachs-
tum: rund 40 % erwarten positive Auswirkungen auf das Wachstum in Deutschland in den
ndchsten funf Jahren. Trotz des Aufstiegs der Kl und anderer technologischer Entwicklun-
gen sowie Studien, die einen positiven Einfluss der Kl auf die Produktivitat bestimmter Ar-
beitnehmer in bestimmten Unternehmen belegen, war in den letzten Jahren in Deutsch-
land wenig von solch einem Anstieg zu sehen. Im Gegenteil, das ProduktivitGtswachstum
blieb schwach. Das bedeutet nicht, dass Kl keinen positiven Produktivitdtsschub auf mak-
rodkonomischer Ebene auslésen kann. Aber es bedeutet, dass wir noch ein paar Jahre
warten mussen, bevor sich ein méglicher Produktivitdtsschub wirklich bemerkbar macht.
Und unser Optimismus hdlt sich in Grenzen. Denn wir schatzen, dass die jéhrlichen Pro-
duktivitdtsgewinne allein durch die Kl auf globaler Ebene maximal 1 Prozentpunkt errei-
chen koénnten, was der Wirkung der Erfindung des PCs und des Internets entspricht. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass das Produktivitatswachstum tatséchlich um fast 1 Prozent-
punkt pro Jahr zusdtzlich steigen wird. Wahrend die kinstliche Intelligenz die Quelle von
Produktivitdtsgewinnen sein kdnnte, werden andere Faktoren, insbesondere die Bevolke-
rungsalterung und sinkende Produktivitdtsgewinne aus friheren Innovationen, den ge-
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Was ist kiinstliche Intelligenz?

Kinstliche Intelligenz beschreibt Computersysteme, die in der Lage sind, Aufgaben aus-
zufuihren, die normalerweise menschliche Intelligenz erfordern und umfasst u.a. die An-
wendungsbereiche ,Maschinelles Lernen”, ,Deep Learning” und ,Generative KI*, d.h. Com-
putersysteme, die ohne explizite Programmierung lernen kénnen, die neuronale Netze
verwenden, um komplexere Muster zu verarbeiten, und die neue Daten erzeugen, anstatt
sie nur zu analysieren.

Deutsche bleiben geteilter Meinung iiber kiinstliche Intelligenz

Spdtestens seit dem Durchbruch von Chat-GPT Ende 2022 hat sich ein echter Goldrausch
rund um das Thema Kiinstliche Intelligenz (KI) entwickelt. So soll KI die Arbeitswelt revolu-
tionieren, Prozesse erleichtern und zu massiven Produktivitdtsgewinnen fihren. Gleichzei-
tig weckt KI aber auch alte Angste, vor allem in Bezug auf Auswirkungen von technologi-
schen Errungenschaften auf den Arbeitsmarkt. Kein Wunder also, dass viele Deutsche laut
den Ergebnissen unserer ING Consumer Research-Umfrage noch nicht sicher sind, was sie
vom Aufstieg der Kl erwarten. Die Zwiespdltigkeit, mit der das Thema kiinstliche Intelligenz
wahrgenommen wird, spiegelt sich vielleicht am besten in der Tatsache wider, dass die
Aussagen "Kl ist eine Gefahr fir die Gesellschaft" und "Kl ist eine Chance fir die Gesell-
schaft" bei den Teilnehmern viel mehr Zustimmung als Widerspruch hervorriefen.

Abb.1 | Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber die Entwicklung von kiinstlicher In-
telligenz (KI) im Allgemeinen zu oder nicht zu?*
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Kl wird die Art und Weise, wie wir arbeiten, verdndern, aber nicht zu Massenarbeitslo-
sigkeit fiihren

Wie bei jeder neuen Welle technologischen Fortschritts fihren auch die rasanten Entwick-
lungen bei Kl zu erneuten Debatten Uber die Automatisierung von Arbeitsplétzen. Doch
die Angst ist nicht neu. Technologische Fortschritte haben stets Kontroversen und sogar
Aufstdnde und Streiks ausgeldst. Dennoch ist es bis dato nicht zu Massenarbeitslosigkeit
gekommen.

Was sich in den Debatten tber Technologie und Arbeitnehmer durch KI gedndert hat, ist,
dass nicht mehr nur repetitive Tétigkeiten von oftmals gering oder mittel-qualifizierten
Arbeitnehmern durch Kl beeinflusst werden, sondern, dass auch Berufe mit hoch komple-
xen Tdtigkeiten betroffen sind. Also die Bereiche, in denen in den vergangenen Jahren die
stdrksten Beschdftigungszuwdchse verzeichnet wurden. Fallstudien zeigen, dass Kl tat-
sdchlich Arbeitnehmer aller Qualifikationsniveaus in einer Vielzahl von Unternehmen und
Sektoren betreffen wird, einschlieflich Arbeitnehmer, die nicht-routinemd&fRige Aufgaben
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ausfuihren (Brynjolfsson et al. (2018), Lassébie und Quintini (2023), Milanez (2023), Webb
(2020)).1

Doch welche Auswirkungen hat das nun konkret auf den Arbeitsmarkt? Werden Jobs ver-
schwinden und durch autonome Kl ersetzt werden? Oder werden unsere Tétigkeiten mit
KI-Anwendungen koexistieren und wir moglicherweise von Produktivitdtsgewinnen profi-
tieren? Hierin liegt die eigentliche Frage. Die Entwicklung der Kl ist eine so wichtige Revo-
lution fur den Arbeitsmarkt, dass es nicht ausreicht, die Auswirkungen der KI auf die ein-
zelnen Berufe zu untersuchen, um Schlussfolgerungen tber ihre Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt zu ziehen. Wir missen auch die Ersetzung durch oder die Komplementaritat
durch Kl betrachten, d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass KI menschliche Arbeit ergdnzt oder
ersetzt. Der bisher umfassendste Ansatz in der Wirtschaftsliteratur, der sowohl den Aspekt
der Exposition gegentber Kl als auch den Aspekt der Komplementaritdt bzw. Substitution
in die Analyse einbezieht, ist der des Internationalen Wahrungsfonds (IWF).

Der Ansatz des IWF bertcksichtigt nicht nur die beruflichen Aufgaben, sondern auch die
sozialen, ethischen und physischen Aspekte eines Berufs. Dies erméglicht die Berticksich-
tigung von Aspekten im Zusammenhang mit der Kommunikation (z.B. die Feinheiten der
Kommunikation von Angesicht zu Angesicht und die Kunst des Redens in der Offentlich-
keit - Féhigkeiten, die weitgehend in der Domdne des Menschen bleiben), der Verantwor-
tung (ethische Entscheidungsfindung bei bestimmten Aufgaben, z. B. im Bereich der
menschlichen Gesundheit, erfordern menschliche Aufsicht, Urteilsvermdgen und vor al-
lem Mitgefuhl), der Exposition gegenuber der GufReren Umgebung und der physischen
Ndhe zu anderen Menschen (die ein hohes Maf3 an Anpassungsfdhigkeit und sensorischer
Schéarfe erfordern). Nach diesem Ansatz lassen sich Berufe in 3 Gruppen einteilen:

1. Hohe Exposition, hohe Komplementaritét:

e erhebliches Potenzial fir den Einsatz von Kl, da Kl die Arbeitnehmer bei
ihren Aufgaben und Entscheidungen ergénzen kann

¢  kognitive Tatigkeiten mit einem hohen Maf3 an Verantwortung und
zwischenmenschlicher Interaktion, wie z. B. bei Chirurgen, Anwdlten
und Richtern

e die Arbeitnehmer kdnnen potenziell von den Produktivitdtsvorteilen
der KI profitieren, vorausgesetzt, sie verfligen tber die erforderlichen
Fahigkeiten im Umgang mit der Technologie

2. Hohe Exposition, geringe Komplementaritdt:
e qgut fUr die Integration von Kl geeignet
e Kl kann menschliche Aufgaben ersetzen
¢ Ruckgang der Nachfrage nach Arbeitskréften und einer Verlangsa-
mung des Lohnwachstums in diesen Berufen, z.B. Telefonverkgufer

3. Geringe Exposition:
e geringes oder kein Potenzial fir die Einfihrung von KI
e  breites Spektrum von Berufen, von Tellerwdschern bis zu Tanzern

Wendet man die IWF-Methode auf Deutschland an, so finden wir, dass 62 % der deut-
schen Arbeitnehmer in Berufen tdtig sind, die in hohem Mafe von Kl betroffen sind, was
26 Millionen Deutschen entspricht. 27 % der Arbeitspldtze (11,4 Millionen Deutsche) ge-
horen zu Berufen mit hoher Exposition und hoher Komplementaritdt, die wahrscheinlich
von der Kl profitieren werden, und 35 % (15 Millionen Deutsche) zu Berufen mit hoher
Exposition und geringer Komplementaritdt, in denen die Kl eher menschliche Aufgaben
Ubernehmen wird. Diese Zahlen bedeuten jedoch nicht, dass dieser Prozentsatz der

1 Weitere Einzelheiten zu den erwarteten Auswirkungen der Kl auf den Arbeitsmarkt finden Sie in unserer vollstéan-
digen Studie unter: Al will fundamentally transform the job market but the risk of mass unemployment is low |

articles | ING Think
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Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz verlieren wird. Ein Arbeitsplatz besteht aus vielen Tétig-
keiten, so dass das Verschwinden ganzer Arbeitspldtze begrenzt sein wird. Der Umfang
und das Aufgabengebiet vieler Arbeitspldtze konnten sich jedoch grundlegend dndern. Fur
ein Drittel der Deutschen bis hin zum Existenzbedrohenden. Etwa 37 % der deutschen Ar-
beitnehmer werden wahrscheinlich nicht von Kl-Entwicklungen betroffen sein.

Abb. 2 Detaillierte Verteilung der Beschdftigung in Deutschland nach Exposition und Komplemen-
taritat, in % der Gesamtbeschdftigung
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Verwaltungsangestellte, die hauptsdchlich in die Kategorie ,hohe Exposition und geringe
Komplementaritat” fallen, sind am ehesten von der Kl betroffen. Arbeitspldtze in dieser
Kategorie kdnnten sich grundlegend éndern und am Ende ganz verschwinden. Umgekehrt
sind Aufgaben von Managern, die stark mit KI konfrontiert sind, komplementdérer zu dieser
Technologie, sodass Manager eher von Ki profitieren kénnten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass KI das Potenzial hat, die meisten heutigen Ar-
beitsplatze grundlegend zu veréindern, was bedeutet, dass sich die Art und Weise, wie
Arbeit erledigt wird, radikal veréndern wird. Dolmetscher, Ubersetzer, Forscher, Schriftstel-
ler, Mathematiker, Webdesigner, Buchhalter, Wirtschaftsprufer, Journalisten, Blockchain-
Ingenieure, Steuerberater und Finanzmanager sind alles Berufe, die in hohem Maf3e von
Kl betroffen sind, da viele der Aufgaben in diesen Berufen theoretisch von generativer Kl
Ubernommen, aber auch ergdnzt werden kénnen (Eloundou, et al., 2023). Die Umsetzung
erfolgt jedoch selten von heute auf morgen, so dass die Verénderung dieser Arbeitsplatze
schrittweise erfolgen wird. Gleichzeitig wird sich die Nachfrage weiter entwickeln, und es
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werden wahrscheinlich neue BedUrfnisse und neue Berufe entstehen. Die Verteilung der
Arbeitsplatze auf Berufe und Sektoren wird sich wahrscheinlich dndern.

Auch das Arbeitsangebot muss beriicksichtigt werden

Eine reine Analyse der Veréinderungen der Arbeitsnachfrage reicht nicht aus, um Schluss-
folgerungen tber das Beschéiftigungs- und Arbeitslosigkeitsniveau zu ziehen. Wir missen
auch das Arbeitsangebot (d. h. die Zahl der verfligbaren Arbeitskrifte) berticksichtigen.
Nach den Prognosen von Eurostat wird die Bevolkerung im erwerbsfthigen Alter (15 bis
64 Jahre) in Deutschland zwischen 2023 und 2035 um 3,3 Millionen und bis 2100 um 7,5
Millionen zurtickgehen. Der Anteil der Bevélkerung im Alter von 65 Jahren und dartiber
wird von 22 % im Jahr 2023 auf 26 % im Jahr 2035 und 31 % im Jahr 2100 steigen. Ohne
die Entwicklung der kinstlichen Intelligenz und eine hdhere Produktivitdt wirde dies zu
einem enormen Engpass auf dem Arbeitsmarkt und einem noch gréfReren Mangel an Ar-
beitskraften flhren. Kl hat das Potenzial, den Arbeitsmarkt radikal zu verdandern und Ar-
beitnehmer aller Qualifikationsstufen in einer Vielzahl von Unternehmen und Branchen zu
betreffen. Einige Arbeitspldtze werden unweigerlich Gberflissig werden. Dennoch erwar-
ten wir keineswegs, dass die Kl zu Massenarbeitslosigkeit fihren wird, einerseits aufgrund
der demografischen Entwicklungen und andererseits aufgrund der Entstehung von neuen
Tatigkeitsfeldern und damit Berufsbezeichnungen.

Produktivitdtswachstum bleibt trotz technologischen Fortschritts schwach

Kunstliche Intelligenz wird nicht nur als potenzielle Quelle fiir eine radikale Umgestaltung
der Arbeitsmdérkte gesehen, sondern auch als ein Faktor, der zu erheblichen Produktivi-
tatssteigerungen und letztlich ein stérkeres Wirtschaftswachstum bewirken kann. Doch
welche Art von Produktivitdtsgewinnen kénnen wir durch Kl auf makrodkonomischer
Ebene erwarten??

Trotz der zunehmenden Verbreitung von Kl (die es bereits vor dem Aufkommen von An-
wendungen wie ChatGPT gab) und generell technologischem Fortschritt ist die Produkti-
vitdt in vielen Landern, darunter auch Deutschland, nur relativ langsam gewachsen. Dass
Kl derzeit keine nennenswerten Auswirkungen in nationalen Produktivitdtszahlen hinter-
ldsst, bedeutet jedoch nicht, dass es Uberhaupt keine Auswirkungen geben wird. Tatséch-
lich ist es derzeit noch zu frih, um die Auswirkungen von Kl in den Gesamtzahlen messen
zu kénnen. Denn technologische Innovationen, wie z.B. damals Elektrizitgt, Computer,
oder Internet, wirken erst verzdgert auf die Produktivitét. Bei den genannten Erfindungen
waren die Produktivitdtsgewinne auf makroékonomischer Ebene erst etwa 20 Jahre nach
dem Aufkommen der neuen Technologie erkennbar.

Die wirtschaftswissenschaftliche Literatur hat gezeigt, dass die Erfindung von Allzweck-
technologien wie Elektrizitdt und Computer zundchst zu einem Produktivitétsrickgang
fuhrte, da sie Anderungen der Produktionsmethoden, der Unternehmensorganisation und
der Investitionen in Humankapital erzwang. Infolgedessen folgt das Produktivitétswachs-
tum bei diesen technologischen Fortschritten in der Regel einer J-férmigen Kurve: Das
Produktivitdtswachstum geht in den ersten Phasen der Verbreitung der neuen Technolo-
gie zurlick, bevor es in einer zweiten Phase wieder ansteigt (Brynjolfsson et al., 2020). Die
Forschung deutet darauf hin, dass das Zeitprofil der Auswirkungen von Kl auf die Produk-
tivitat tatsdchlich einer J-férmigen Kurve folgt, mit geringen oder sogar abnehmenden
Auswirkungen zu Beginn der KI-Verbreitung, die dann in einer zweiten Phase zunehmen
und positiv werden (Venturini, 2019).

2 Unsere vollstdndigen Studien zu den Auswirkungen von K| auf die gesamtwirtschaftliche Produktivitat und unsere
Studie zu den jungsten Entwicklungen der Technologie, ihres Potenzials und ihrer Grenzen finden Sie hier: ING Think
Al
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Historisch gesehen geht einem Anstieg des Produktivitdtswachstums in der Regel ein An-
stieg der Investitionen in die fur die Nutzung der neuen Technologie erforderlichen Anla-
gen fir 2-3 Jahre voraus. Wir mussten also einen Boom bei den Technologieinvestitionen
erleben, bevor wir einen deutlichen Produktivitdtsanstieg auf makrodkonomischer Ebene
aufgrund von Kl erwarten sollten. Dafiir gibt es derzeit jedoch kaum Anzeichen. Es ist klar,
dass einige Technologieunternehmen betrdchtliche Investitionen tdtigen, aber das hat
sich auf makrookonomischer Ebene noch nicht bemerkbar gemacht. Vor diesem Hinter-
grund ist es schwer zu glauben, dass die Produktivitdt auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
in den ndchsten zwei Jahren stark ansteigen wird. Letztlich werden wir wohl noch einige
Jahre warten mussen, bis sich das Produktivitatswachstum wirklich in den makroékono-
mischen Daten niederschlagt.

Produktivitdtssteigerungen geringer als von manchen erwartet

Obwohl nationale Statistiken derzeit kein signifikantes Produktivitdtswachstum auswei-
sen, zeigen Studien auf Unternehmensebene im Allgemeinen, dass die Einfiihrung von Ki
das jahrliche Wachstum der Mitarbeiterproduktivitét im Unternehmen um 2 bis 3 Prozent-
punkte erhoht. Auf Grundlage dieser Ergebnisse prognostizieren einige Studien, dass Kl zu
einem Anstieg der durchschnittlichen jahrlichen Arbeitsproduktivitdtswachstumsrate um
1,5 Prozentpunkte Uber einen Zeitraum von zehn Jahren nach Beginn des Produktivitdts-
booms fuhren kénnte. Dies kiime einem extremen positiven Schock gleich. Denn in den
letzten Jahren betrug das reale Arbeitsproduktivitdtswachstum in den USA und der EU
durchschnittlich 1,0 %, in Deutschland 0,9%. Eine Steigerung um 1,5 Prozentpunkte wirde
daher einer Verdreifachung des Produktivitdtswachstums entsprechen.

Abb. 3  Durchschnittliches jihrliches Wachstum der Arbeitsproduktivitit (reales BIP pro Arbeits-
stunde)
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Wir sind weniger optimistisch und glauben, dass die Produktivitdtsgewinne, die durch KI
auf der Makroebene erzielt werden, zwar signifikant, aber geringer ausfallen werden:

1. Ergebnisse von Studien, die auf Grundlage des KI-Einsatzes in ersten Vorreiter-
oder Versuchs-Unternehmen erzielt wurden, auf die gesamte Wirtschaft zu



verallgemeinern, kann Erwartungen an Produktivitdtsgewinne nach oben ver-
zerren.

2. Unginstigere Voraussetzungen (wie z.B. hdhere Investitionen vor der Einfih-
rung von Kl, Arbeitnehmer, die (um-)geschult werden mussen, weil sie weniger
Vorkenntnisse haben, oder gréfere Schwierigkeiten bei der Erfassung der fir
die Schulung der Kl erforderlichen Daten) bedeuten, dass die Produktivitdtsge-
winne durch Kl in einigen Sektoren und Unternehmen wahrscheinlich viel gerin-
ger ausfallen werden. Zwar werden bestimmte Abteilungen in bestimmten Un-
ternehmen von erheblichen Produktivitdtssteigerungen profitieren, sobald Ki
auf breiter Basis eingesetzt wird, doch wird dies nicht fur alle Abteilungen oder
Unternehmen der Fall sein.

3. Auch werden, wie oben erléutert, nicht alle Arbeitnehmer vom Einsatz von Kl
betroffen sein. Wahrend in Deutschland etwa 60 % der Tatigkeiten von Be-
schaftigten von Kl ergénzt oder ersetzt werden kénnten, werden 40 % keinerlei
Auswirkungen spuren.

4. Die mit der immer intensiveren Nutzung dieser Technologie verbundenen Pro-
duktivitatsverluste sollten ebenfalls berlcksichtigt werden. So durften beispiels-
weise Cybersicherheitsrisiken, politische Stérungen und Energieknappheit die
Gesamtproduktivitdtsgewinne begrenzen (die Internationale Energieagentur
schatzt, dass der weltweite Strombedarf von Rechenzentren bis 2026 auf Uber
1.000 TWh ansteigen kdénnte - eine Verdoppelung des Niveaus von 2022 und
ein Anstieg, der dem gesamten Strombedarf Deutschlands entspricht).

Wir schdtzen daher, dass die Produktivitdtsgewinne, die allein auf den Einsatz von KI zu-
ruckzufihren sind, letztlich zwar um 1 Prozentpunkt betragen kénnten, was den Auswir-
kungen der Erfindung des Personal Computers und des Internets entspricht. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass das Produktivitédtswachstum tatséchlich um 1 Prozentpunkt steigen
wird. In einer Zeit, in der die KI die Produktivitdtssteigerung vorantreiben kénnte, wirken
andere Faktoren, wie die Alterung der Bevdlkerung und die sinkenden Produktivitdtsge-
winne friherer Innovationen, in die entgegengesetzte Richtung und wirken belastend auf
das Produktivitdtswachstum. Heif3t, dass wir beim Produktivitdtswachstum insgesamt ei-
nen geringen positiven Trend sehen kénnten, da das Produktivitdtswachstum auf der ei-
nen Seite nicht so stark zurtickgeht, wie wir es uns vor der Entwicklung der Kl vorgestellt
haben, auf der anderen Seite aber bei weitem nicht so stark wdchst, wie einige erwarten.
Alles in allem erwarten wir in den ndchsten Jahren einen Anstieg des jahrlichen Produkti-
vitdtswachstums, der sich jedoch in einer Gréf3enordnung von 0,1 bis 0,5 Prozentpunkten
bewegen wird.

Die Vereinigten Staaten werden weit mehr profitieren als Europa

Frihere Technologieschocks haben uns gelehrt, dass die gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitétssteigerungen anfangs weitgehend von den Herstellern von Technologie im weites-
ten Sinne getragen werden. Das bedeutet, dass die Gréf3e des Informations- und Kommu-
nikationstechnologiesektors (IKT) von Bedeutung ist. L&dnder mit einem gréReren IKT-Sek-
tor werden ein schnelleres Produktivitdtswachstum verzeichnen als Lénder, die lediglich
Konsument dieser Anwendungen sind. Die Vereinigten Staaten, wo der IKT-Sektor 9,3 %
des BIP ausmacht, werden daher wahrscheinlich von schnelleren und gréf3eren Produkti-
vitdtssteigerungen profitieren als die Europdische Union, wo der IKT-Sektor nur 5 % des
BIP ausmacht. Abgesehen von der derzeitigen Gréf3e des IKT-Sektors ist anzumerken, dass
die Vereinigten Staaten viel mehr in Kl investiert haben als europdische Lander, vor allem
dank einer sehr umfangreichen staatlichen Unterstitzung. Allein diese beiden Faktoren
lassen vermuten, dass der Produktivitdtsschub in den Vereinigten Staaten viel grézer und
schneller sein wird als in Europa. In einer zweiten Phase werden die Produktivitdtsgewinne
auf makrodkonomischer Ebene eher durch den Einsatz von Technologie erzielt. Im



Gegenzug kénnten Lénder, die nicht produzieren, sondern nur Ki-Technologie nutzen, auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene Produktivitétsgewinne bei der Arbeit verzeichnen.

Abb. 4  Arbeitsproduktivitdt (reales BIP pro Arbeitsstunde), 2000 = 100, in den Vereinigten Staa-
ten, der Eurozone und in Deutschland
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Quelle: OECD, ING-Berechnungen

Doch wie beim Produktivitttsboom der spéten 1990er Jahre wird auch die Produzenten-
seite weiterhin eine Rolle spielen. Letztlich kénnten Lénder, die KI produzieren, héhere
nachhaltige Produktivitdtsgewinne erzielen als Lander, die die Technologie nicht produ-
zieren, sondern nur nutzen. Daher erwarten wir fur die USA ein schnelleres Produktivitéts-
wachstum als fiir die EU. Auch die EU drfte einen Produktivitdtsanstieg verzeichnen, doch
wird dieser langer dauern und wahrscheinlich geringer ausfallen als in den USA.

Mehrere andere Faktoren durften die Auswirkungen der Kl auf die europgische Produkti-
vitdt im Vergleich zu anderen entwickelten Volkswirtschaften begrenzen. So ist insbeson-
dere der Kapitalmarkt in Europa weniger entwickelt und noch nicht vollsténdig integriert.
Auf3erdem werden in Europa viele Sprachen verwendet, was das Lernen von KI-Modellen
komplexer macht. AufRerdem gelten in Europa strengere Datenschutzvorschriften, was
bedeutet, dass weniger Daten zum Trainieren von KI-Modellen zur Verfiigung stehen. Die
kinftige requlatorische Belastung wird in Europa ebenfalls strenger sein als in den USA,
da die EU im Madrz das weltweit erste KI-Gesetz verabschiedet hat, das 2026 in Kraft tritt.
In diesem Zusammenhang ist es interessant festzustellen, dass die Deutschen eine
strenge Requlierung des Einsatzes von K| weitgehend befiirworten, selbst wenn dies zu
Lasten einiger (oder der meisten) ihrer Fahigkeiten geht. So sind tber 50 % der Befragten
der Meinung, dass Kl streng reguliert werden sollte, auch wenn dadurch einige oder sogar
die meisten ihrer Mdglichkeiten eingeschrénkt werden.

Letztendlich denken wir, dass die Auswirkungen der KI auf die Produktivitat und damit auf
das kinftige Wirtschaftswachstum in Europa schwdcher sein wird als in den Vereinigten
Staaten. Der Anstieg des jahrlichen Produktivitdtswachstums der Arbeitnehmer durfte un-
ter Berticksichtigung anderer (negativer) Auswirkungen auf die Produktivitét zwischen 0,1
und 0,5 Prozentpunkten liegen, wobei Europa und Deutschland am unteren Ende und die
USA am oberen Ende dieser Spanne liegen. Infolgedessen gehen wir davon aus, dass sich
die in den letzten Jahren zu beobachtende Divergenz zwischen dem Wirtschaftswachs-
tum in den USA und in Europa im ndchsten Jahrzehnt weiter verstdrken durfte.
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